








































These models  try  to  incorporate  sustainability within  the  business model  canvas  [4] 
providing an array of possibilities to integrate it into the activities connected to value cre‐










































and  contributing  to  the public policy  targets  relating  to  sustainability and  the  circular 
economy. However, the sector has to deal with the historical legacy of a high number of 





















The  research  presented  in  this  paper  draws  on multiple  qualitative  case  studies 
within the social housing sector. A theoretical understanding of sustainable business mod‐
els, derived from the literature, is given before discussing the methodological issues, as‐































































































sustainability primarily as a government  task, whereas  in  the reactive stage they draw 



















acteristic  ‘vision  on  sustainability’  ranges  from  ‘none’  in  the  inactive  phase  to  ‘holis‐
tic/strategic’ in the proactive phase. These characteristics show how mature an organiza‐















































































































Collaboration,  as  the  initial  factor,  suggests  that partnerships with  suppliers  and 
other stakeholders are essential for the transition to a sustainable business model. Sustain‐
ability can only be achieved through changes in the thinking and behavior of all the stake‐
holders  in a network. This  is  the only way  to create a win‐win‐win situation  in which 
organizations, society and the environment each benefit [32]. Collaboration with supply 
chain partners  is essential to make  the  transition to a sustainable and circular building 
model [33,34]. Inadequate cooperation between stakeholders and housing corporations, 
however, often prevents the implementation of large‐scale sustainability plans [35]. 






tainability, among other  things, by communicating commitment  [36] and by  including 
sustainability in the organization’s mission and core values [36,37]. Stutvoet [25] mentions 
a high level of ambition as an essential condition for the energy transition of housing cor‐






proving and  innovating. Experimentation  is crucial  for business model  innovation  [40] 
and housing corporations cannot  innovate on  their own, reinforcing  the  importance of 
collaboration and partnership. An  intensive  innovation process  is  required  in  the con‐
struction sector to achieve the necessary cost reductions to renovate homes to energy‐neu‐
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uments,  such  as  annual  reports, business plans, visitation  reports  and documentation 


































































[12]  to  specific, and unique,  cases  is key  to  the development of a deeper and broader 
knowledge base. All organizations investigated in this study are Dutch SHC, providing 
homogeneity of the sample and assuring intercase comparison. Sample homogeneity and 





widely differing  financial possibilities  from biasing  the  results, only  corporations  that 





































































ration with  the  supply  chain partners on  the  scale  suggested by Simatupang  and Sri‐
dharan [61]. Information was widely shared, but there was limited joint decision‐making 
and hardly any proportional distribution of costs, benefits and  risks. The corporations 





























umbrella,  they are developing  their own sustainability policies and strategies. Five  re‐





















The  final  function of a vision  identified was  the need  to convince residents of  the 
importance of sustainability so that they can be engaged in the transition process. 






















The housing  corporations have  tried  to  initiate  this  innovation  in different ways; 
firstly, by bringing supply chain partners together, as described in Section 4.1. They also 
tried to challenge market parties to come up with creative and innovative solutions, for 
example by writing  ‘challenges’. Finally,  they experimented  through  small‐scale pilots 
which could be scaled up when deemed successful. 

















ity was  recognized as an  important contribution  to affordability which was one of  the 












































is concerned, no clear pattern emerged  from  the  respondents’ answers.  In  fact,  the  re‐

























wouldn’t  invest much more  if  they didn’t have  to pay  it.  In  terms of  capacity of  the 
organization or in terms of necessity (Corporation B). 
















































tainability ambition can be  included. So  this  is a unique  instrument  for  the housing 


































Unfortunately, at  the  first  flat, we were going  to do  that,  the  support  for  the energy 








































kanen and Patala  [53] also mention subsidies as a catalyst, an observation  that  is sup‐































sector. This  is not new;  innovation  in  the construction sector  is slow  [73],  the sector  is 
fragmented [34,74] and construction companies have a primary focus on their profit mar‐
gin and their own products, rather than on cooperation and maximizing value [34]. The 































































see  this as problematic, while others see  it as a side  issue. As  regards  the construction 
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